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Streszczenie i najwazniejsze wnioski

Raport opisuje aktualng sytuacje zyciowg oraz subiektywne postrzeganie procesu usamodzielnienia
wychowankéw domow dziecka i rodzin zastepczych z terenu powiatu otwockiego, ktérzy opuscili
wspomniane instytucje w latach 2000 — 2010 i w chwili prowadzenia badania mieli od 20 do 30 lat.
Badanie udato sie przeprowadzié z prawie potowa (46%) tak zdefiniowanej grupy docelowej co uznaé
nalezy za istotny sukces. Uzyskane informacje zostaty zinterpretowane w ramach proéby udzielenia
odpowiedzi na dwa szersze pytania badawcze dotyczace efektywnosci procesu usamodzielnienia
realizowanego w oparciu o regulacje ustawowe dla faktycznej zyciowej samodzielnosci
wychowankdéw.

Wedtug zastosowanych kryteridw oceny sytuacji niespetna jedna czwarta oséb z badanej grupy
poddawanych procesowi usamodzielniania na badanym terytorium moze by¢ obecnie uznana za
zyciowo samodzielne: posiadajg wyksztatcenie na przyzwoitym poziomie (co najmniej Srednim), ktore
moga dalej rozwijaé¢ (choc¢ jest ono nizsze niz w ogdlnej populacji mtodych ludzi), legalng prace
potwierdzong stosowng umowg oraz w miare stabilng sytuacje mieszkaniowg. W badanej grupie
rodzaj instytucji wychowujgcej nie wptywat bardzo znaczgco na poszczegdlne elementy procesu
usamodzielnienia — w sensie formalnym wszyscy byli poddani takim samym dziataniom okreslonym w
przepisach, tak tez to zrelacjonowali. Wsréd osdb skutecznie usamodzielnionych sam proces
usamodzielnienia nie zostat zapamietany jako istotny (nie pamietajg go, nie wiedzg kto byt
opiekunem, samodzielnie utozyli plan). Znaczaca cze$¢ samodzielnych zyciowo wychowankdéw rodzin
to osoby, ktére bezposrednio po osiggnieciu petnoletnosci pozostaty w rodzinach — oficjalny program
zatem realizowaty niejako pod ich parasolem ochronnym. Ogdlnie proporcja oséb samodzielnych
zyciowo byta nieco wyzsza wsréd wychowankéw rodzin zastepczych spokrewnionych. W niewielkim
stopniu ale jednak fakt wychowywania sie w rodzinie zastepczej zwiekszat szanse na osiggniecie
zyciowej samodzielnosci bez wzgledu na realizacje ,,programu usamodzielnienia”.

Ponizej umieszczono wnioski z obserwacji i analizy danych, ktére doprowadzity do takich konkluz;ji:
Sytuacja zyciowa wychowankow

Aktualna sytuacja zyciowa wychowankdéw zostata przedstawiona w porzadku sfer na jakie zgodnie z
przepisami ma oddziatywa¢ proces usamodzielnienia’. Teoretycznie w tych obszarach
wychowankowie powinni uzyskiwa¢ wsparcie. Ich obecna sytuacja moze Swiadczy¢é o jego
efektywnosci. Programem usamodzielnienia objetych byto 90% respondentéw (4% wprost twierdzi
przeciwnie, pozostali nie pamietaja).

Sfera programu: ,Uzyskanie wyksztatcenia”: Wsrdd respondentdw dominuje wyksztatcenie na
poziomie S$rednim (ogolnoksztatcgce, techniczne i zawodowe) potwierdzone stosownym
Swiadectwem, ktére obecnie posiada 59% respondentéw. 31% respondentdw wcigz sie uczy, przy
czym potowa z nich juz ma wyksztatcenie $rednie, jedna czwarta gimnazjalne. Struktura
wyksztatcenia w badanej grupie odbiega od struktury wyksztatcenia analogicznej grupy wiekowej w
catym spoteczenistwie (Diagnoza Spoteczna 2011). W grupie badanej liczniejszy jest odsetek osdb,

! Sfery zostaty wyodrebnione zgodnie z informacjami zamieszczonymi na stronie internetowej Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Otwocku. Dwie sfery nie byty przedmiotem badania: pomoc w uzyskaniu przystugujgcych swiadczen
oraz pomoc w ustaleniu prawa do ubezpieczenia zdrowotnego — tutaj skupiono sie na stanie zdrowia.



ktore ,zatrzymaty sie” na poziomie wyksztatcenia sredniego, z kolei znacznie mniej jest w niej oséb,
ktére uzyskaty edukacje na poziomie policealnym i wyzszym. W badanej grupie wyksztatcenie
policealne lub wyzsze posiada co pigta osoba, podczas gdy w ogdlnej populacji niemal co trzecia.

WYKSZTALCENIE Grupa badana Ogodlna populacja
Podstawowe 3,6% 3,4%
Gimnazjalne 18,0% 21,4%
Srednie 59,0% 43,8%
Policealne i wyisze 19,4% 31,4%

Zdrowie: Osoby catkowicie zdrowe (psychiczne, fizycznie, intelektualnie i bez uzaleznien) stanowity
37% badanej grupy. Potowa respondentéw posiadata jedng z sondowanych choréb, 13% dwie. Warto
zauwazy¢, iz wéréd respondentdw uzaleznienia nie sg postrzegane jako choroba: 77% respondentéw
uwaza sie za zdrowych fizycznie, chociaz blisko potowa z nich przyznaje sie do uzaleznienia od
nikotyny, alkoholu badz narkotykow.

Sfera programu: ,Podjecie zatrudnienia”: Dwie trzecie respondentdw pracuje. Potowa catej grupy
pracuje legalnie. Zdecydowana wiekszo$¢ z nich posiada umowe o prace (37% catej populacji),
pozostali umowe cywilno-prawng (zlecenie lub dzieto) lub inne formy np. kontrakt lub stypendium
(14% catosci). Do grupy pracujacych dotaczajg osoby zatrudnione ,na czarno”, ktére stanowig 14%
catosci. Niepracujacy stanowia jedng trzecig. Wsrdd wychowankdw rodzin zastepczych jest ich
proporcjonalnie prawie dwukrotnie wiecej (42% wychowankéw RZ) niz wsréd absolwentéw doméw
dziecka (24% wychowankdéw DD). Z kolei wsréd wychowankéw domoéw dziecka jest proporcjonalnie
wiecej 0séb pracujgcych za czarno (20%) niz wsréd oséb wychodzacych z rodzin zastepczych (7%).

Sfera programu: ,Wspieranie osoby usamodzielniajacej sie w kontaktach z rodzing i
srodowiskiem”: Prawie dwie trzecie respondentéw (62%) jest obecnie w jakims$ zwigzku: ma
dziewczyne lub chtopaka, jest w statym zwigzku nieformalnym czyli posiada partnera lub partnerke
lub wrecz jest w zwigzku sformalizowanym czyli posiada meza lub zone (ok 19% - doktadnie tyle samo
ile w ogdlnej populacji). Prawie potowa tych oséb ma dzieci (26% catej grupy) cho¢ nie wiadomo czy
sg to dzieci z aktualnego zwigzku. Jedynie dwie osoby sposrdod wszystkich posiadajgcych dzieci (30%)
nie mieszkajg z nimi. 15% respondentéw po opuszczeniu RZ lub DD byto w statym zwigzku, ktéry
jednak w momencie badania juz nie trwat. Jedna trzecia respondentdw to osoby aktualnie samotne
(35%). Wszystkie osoby, ktére zadeklarowaty bycie w zwigzku nieformalnym lub formalnym
mieszkajg obecnie ze swoimi mezami, zonami, partnerami lub partnerkami (41% catej populacji).
Dwie trzecie tych par mieszka tylko ze sobg (29% catej populacji) lub z dzie¢mi (18% catej populacji).
Pozostate pary mieszkajg dodatkowo z rodzing partnera respondenta oraz innymi osobami.

W badanej grupie znalazto sie 25 osoéb, (18%), ktdre nie posiadajg zadnych relacji z cztonkami rodziny
biologicznej: ani matkg, ani ojcem ani rodzenstwem biologicznym. Czestym powodem braku relacji
byta deklarowana $mier¢ matki (40%) lub ojca (49%), co jednak nie ma znaczenia, gdy na relacje
spoteczne patrzymy pod katem mozliwosci wspierania miodych oséb na ich drodze do
samodzielnosci. Na szczescie wiekszo$¢ z nich (19 osdb) potrafi wskaza¢ osobe spoza rodziny, ktérg
darzy zaufaniem. Dobre lub $rednie relacje z matkg deklaruje 28% badanych, z ojcem 19%. W tej
sytuacji wydaje sie, ze rodzenstwo biologiczne stanowi prawdziwg podpore dla respondentéw. Dobre
lub srednie relacje z nim deklaruje 72% oséb. Wiekszo$¢ respondentéw moze wskazaé osobe spoza
rodziny, ktéra darzy zaufaniem (74%). Odsetek takich osdb jest nieco wiekszy w grupie
wychowankdéw rodzin zastepczych niz doméw dziecka.



Sfera programu: ,Pomoc w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych”: Analiza sytuacji
mieszkaniowej respondentow wskazuje, iz jest to najstabsza strona programéw usamodzielnienia.
Wychowankowie w przewazajgcej wiekszoSci muszg sobie sami radzi¢ na rynku mieszkaniowym
korzystajac przede wszystkim z nieregulowanego wynajmu lokali. Wigze sie to z niskg stabilnoscig
sytuacji mieszkaniowej ze wzgledu na stabe zabezpieczenie tytutu prawnego. Tego rodzaju najem nie
jest potwierdzony zadng umowg zabezpieczajgcg najemce przed nagla utratg dachu nad gtowa.
Alternatywg jest pozostawanie w rodzinie zastepczej lub powrét do rodziny biologicznej. Ta forma
zamieszkiwania z kolei uzaleznia stabilnos¢ sytuacji mieszkaniowej respondenta od relacji panujacych
w gospodarstwie domowym. Konflikt moze sta¢ sie bezposrednig przyczyng koniecznosci
poszukiwania innego lokum. Badania nad bezdomnoscig w Polsce wskazujg, iz to wtasnie konflikt w
rodzinie jest jedng z gtdwnych przyczyn popadania w bezdomnos$é, a osoby opuszczajgce domy
dziecka sg w grupie ryzyka. Jedynie marginalna czes¢ respondentéw (5% bezposrednio po
opuszczeniu DD/RZ; 26% w chwili badania) doswiadczyta form mieszkalnictwa wspieranego
obejmujacego zaréwno wspierany najem (lokale komunalne w tym socjalne) jak i wspierang wtasnos¢
a takze formy wsparcia spotecznego w trudnym okresie stawiania pierwszych krokow samodzielnosci
mieszkaniowej. Tymczasem wydaje sie, ze powinny to by¢ podstawowe narzedzia stosowane w
ramach procesu usamodzielniania oséb wychowywanych w rodzinach zastepczych i domach dziecka.

Subiektywny odbior procesu usamodzielnienia oraz opinie na temat jego pozgdanego
ksztattu

Znakomita wiekszo$¢ (90%) respondentéw byta objetych programem usamodzielnienia. Wyniki
badania wskazuja, iz proces usamodzielnienia w subiektywnym odbiorze respondentéw rozmija sie
z ich oczekiwaniami wobec niego w wielu aspektach:

Program: Respondenci kojarzg program usamodzielnienia przede wszystkim z pomocg o charakterze
finansowym (na kontynuowanie nauki, usamodzielnienie i zagospodarowanie mieszkania) zas opinie
o jego pozadanym ksztatcie koncentrujg sie wokdt dziatarn miekkich o charakterze psychologicznym,
emocjonalnym (kontakt z zyczliwym zainteresowanym dorostym, towarzyszenie w procesie).
Mozliwos¢ spotkania z psychologiem czy doradcg zawodowym w ramach procesu usamodzielnienia
zapamietato jedynie 5% wychowankow.

Plan: Ponad pofowa respondentéw (56%) nie pamieta w jaki sposéb powstat plan usamodzielnienia.
Jedynie 17% przygotowato plan wspdlnie z opiekunem. 12% twierdzi, iz opiekun po prostu dat im do
podpisania wypetnione papiery lub dyktowat co napisac.

Opiekun: Wsréd respondentéw dominuje poczucie rozmijania sie faktycznego i oczekiwanego
sposobu pracy opiekundw. Ponad potowa w najlepszym razie spotykata sie z nim rzadziej niz co
kwartat, niektdérzy tylko kilka razy na poczatku realizacji programu lub wrecz wytacznie w chwili jego
podpisania. Niespetna 20% respondentéw pamieta, iz w ramach programu usamodzielnienia miato
mozliwos$¢ rozmawiania z zyczliwg i zainteresowang osobg dorosta. Tymczasem od opiekunéw
respondenci oczekujg przede wszystkim zainteresowania (32%) zaangazowania (29%) i rozumienia
(29%).

Pomoc: Respondenci wskazujg na brak pomocy w zapewnieniu mieszkania — co potwierdzajg dane o
aktualnej sytuacji zyciowej respondentéw jednocze$nie stosunkowo czesto wskazujgc na potrzebe
uzyskania pomocy tego rodzaju.



Proces usamodzielnienia a samodzielnos¢ zyciowa

Przyjeta na potrzeby badania robocza definicje ,.samodzielnosci zyciowej” (wystepujgce tacznie:
wyksztatcenie co najmniej Srednie, legalne zatrudnienie, stabilna sytuacja mieszkaniowa) spetnia 20%
badanej populacji (27 wychowankdw). Wszystkie osoby z tej grupy zakonczyty juz realizacje
programu. Srednia wieku to 26,5 lat - nieco wyzsza niz w catej badanej grupie (czesciowo da sie to
wyjasni¢ poprzez fakt, ze ,sktadnikiem” definicji usamodzielnienia jest zatrudnienie). Przy roboczej
definicji udanego ,usamodzielnienia” warto poréwna¢ wyniki, jakie w tej dziedzinie uzyskujg
poszczegdlne typy instytucji. Rdznice nie sg w tej sprawie olbrzymie, ale jednak istotne. Nieznaczenie
lepsze rezultaty uzyskujg w tym zakresie rodziny zastepcze (przy czym istotne gorzej w tym
poréwnaniu wypadajg rodziny zastepcze niespokrewnione). Ciekawe jest tez i poniekad paradoksalny
zwigzek sukceséw w usamodzielnieniu z uczestnictwem (a w kazdym razie z subiektywng tego faktu
pamiecig) z formalng procedurg usamodzielnienia. Wérdod osob, ktére najskuteczniej usamodzielnity
sie sam proces usamodzielnienia nie jest zapamietany jako wyrazny i istotny (nie pamietajg go, nie
wiedzg kto byt opiekunem, samodzielnie utozyli plan usamodzielnienia).

Grupa "samodzielnych Pozostali
zyciowo" wychowankowie
Dom Dziecka 15,5% 84,5%
Rodzina zastepcza niespokrewniona 7,1% 92,9%
Rodzina zastepcza blizsza 26,9% 73,1%
Rodzina zastepcza dalsza 20,0% 80,0%




Wstep

Podstawowym celem badania byto dokonanie ewaluacji procesu usamodzielnienia wychowankow
doméw dziecka oraz rodzin zastepczych z terenu powiatu otwockiego poprzez opisanie obecnej
sytuacji zyciowej wychowankéw oraz subiektywnego odbioru procesu usamodzielnienia, ktéremu
zostali poddani po opuszczeniu placdwek. Dodatkowo postawiono dwa pytania badawcze:

1. Jaka jest efektywnosc ,procesu usamodzielniania” w osigganiu samodzielnosci zyciowej
przez wychowankéw?

2. Czy zyciowa samodzielnos¢ wychowankéw zalezy od rodzaju instytucji, w jakiej sie
wychowywali (dom dziecka vs rodzina zastepcza)?

W pierwszym rozdziale raportu przedstawiono wyniki analizy danych charakteryzujgcych aktualng
sytuacje zyciowg wychowankéw, ich podstawowe cechy demograficzne, stan zdrowia, zatrudnienie,
sytuacje rodzinng i relacje spoteczne a takze sytuacje mieszkaniowa. W drugim rozdziale opisano
subiektywny odbidr procesu usamodzielnienia, ktéremu respondenci zostali poddani jako osoby do
tego uprawnione na mocy przepisdw dotyczgcych usamodzielniania wychowankéow doméw dziecka i
rodzin zastepczych. Przytoczono fakty zrelacjonowane przez respondentdw m.in. o uzyskanej
pomocy, roli opiekuna usamodzielnienia i formie wspétpracy z nim oraz opinie respondentéw o
pozgdanym przez nich ksztatcie procesu usamodzielnienia. W trzecim rozdziale uwage skupiono na
probie odpowiedzi na pytania badawcze sformutowane wyzej. W aneksie umieszczono surowe wyniki
analiz statystycznych.

Zleceniodawcg badania jest Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Otwocku. Jest ono jednym z
dwdch badan realizowanych w ramach projektu zleceniodawcy pt. ,Z opieki w dorostos¢ — model
usamodzielnienia” wspodtfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.

Metodologia

Badanie rozpoczeto sie od swobodnych wywiadéw z respondentami prowadzonych w ich miejscu
zamieszkania. Znakomita wiekszo$¢ wywiadow prowadzona byta w bezposredniej rozmowie. Kilka
odbyto sie w miejscu publicznym lub przez telefon. Informacje dotyczace siedmiu respondentéw
pochodzity od oséb trzecich i ograniczyly sie do podstawowych danych o ich aktualnej sytuacji
zyciowej.

Osoby prowadzgce wywiady posiadaty liste pytan przygotowanych przez zleceniodawce, na ktore
staraty sie uzyskaé¢ odpowiedzi. Ze wzgledu na szczegdlny i wrazliwy dla respondentéw charakter
informacji wywiady nie byly nagrywane. Byly prowadzone przez dwie osoby posiadajace kierunkowe
wyksztatcenie (resocjalizacja, pedagogika), wiedze o specyfice pracy z wychowankami doméw dziecka
(min. ograniczone zaufanie wychowankéw do 0séb trzecich, koniecznos¢ zbudowania zaufania w celu
uzyskania wiarygodnych informacji, respondenci przyzwyczajeni do zmyslania) oraz o badanym
zjawisku (proces usamodzielniania). Wywiady byty prowadzone w kwietniu i maju 2012 roku.



Po zakoniczeniu rozmowy prowadzacy wywiady przenosili uzyskane informacje do kwestionariusza.
Jego pierwsza czes¢ dotyczyta aktualnej sytuacji zyciowej respondentéw i byta czesciowo
wystandaryzowana, to znaczy zawierata kategorie odpowiedzi na czes$¢ pytan. Druga czes¢ dotyczaca
procesu usamodzielnienia zawierata wytgcznie pytania otwarte.

Zgromadzone kwestionariusze poddano wstepnej analizie, na podstawie ktdrej skonstruowano
elektroniczny formularz (tzw. ,google form”) zawierajgcy stworzone indukcyjnie kategoryzacje
odpowiedzi na cze$é¢ pytan zawartych w kwestionariuszu papierowym. Nastepnie osoba, ktéra
przeprowadzata wywiady wprowadzita dane do formularza wedtug zastosowanych tam kategorii.

Na podstawie formularzy stworzony zostat bazowy arkusz danych, ktére poddane zostaty
,czyszczeniu”, dalszemu kodowaniu i rekodowaniu. W oparciu o zgromadzony zbiér danych
przeprowadzona zostata prosta analiza statystyczna (marginesy oraz tabele krzyzowe).

Badanie miato charakter ilosciowy. Grupa docelowa miata objg¢ wszystkie osoby, ktore w okresie od
2000 do 2010 roku opuscity trzy domy dziecka oraz rodziny zastepcze zlokalizowane na terenie
podwarszawskiego powiatu otwockiego i w chwili przeprowadzania badania byty w wieku od 20 do
30 lat. Operatem umozliwiajgcym dotarcie do respondentéw byty listy wychowankéw domédw
dziecka opracowane przez pracownikdw tych instytucji oraz listy wychowankéw rodzin zastepczych
przygotowane przez lokalne Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie. Listy te zostaty przekazane
zleceniodawcy badania.

Tabela 1. Grupa docelowa a grupa objeta badaniem

Liczba spetniajacych definicje grupy docelowej 302
Osoby nie objete badaniem z powodu nieaktualnych badz btednych adreséw na listach -44
Osoby, ktére odmowity udziatu w badaniu lub unikaty kontaktu z osobami prowadzacymi badania -47
Osoby nie objete badaniem ze wzgledu na ograniczenie czasu i miejsca badania -65
Osoby spetniajgce definicje grupy docelowej nie ujete w operacie i wtgczone do badania dzieki informacjom +3
uzyskanym podczas jego prowadzenia

Osoby nieobjete badaniem ze wzgledéw metodologicznych (uczestniczyty w innym badaniu) -10
Liczba oséb objetych badaniem 139

Celem badaczy byto dotarcie do wszystkich wychowankéw z ambicjg uzyskania efektu badania
inwentaryzacyjnego czy tez wyczerpujgcego — powiodto sie to czesciowo. Ostatecznie uzyskano
informacje o 139 osobach, czyli nominalnie 46% grupy docelowej (302 osoby). Sktad grupy objete;j
badaniem nie byt wynikiem doboru losowego. Cze$¢ oséb nie uczestniczyta w nim z przyczyn
organizacyjnych (czas miejsce realizacji badania), btednych Iub nieaktualnych adreséw
uniemozliwiajacych dotarcie (adresy wskazywaty instytucje odpowiedzialne za prowadzenie procesu
usamodzielnienia lub przygotowanie do niego) oraz odmowy badz unikania kontaktu z osobami
prowadzacymi wywiady. Zarowno brak czy niedoktadnos¢ adresu jak i unikanie kontaktu nie s3
czynnikami losowymi. Mozna przypusci¢, ze do spotkania z badaczem byly bardziej sktonne osoby,
ktdorych sytuacja nie mogta w ich odczuciu budzi¢ zastrzezen. Osoby nieobjete badaniem to osoby
gorzej funkcjonujace, dla ktérych dzielenie sie opowiescig o swojej sytuacji mogto by¢ krepujgce.

Ponadto, do badaczy dotarty informacje, iz niektére osoby mogty zostaé uprzedzone telefonicznie
przez pracownikéw doméw dziecka, w ktérych sie wychowywaty o mozliwosci pojawienia sie u nich
badacza, ktory bedzie ,oceniat” ich sytuacje. Mozna przypuszczaé, ze w czesci przypadkdéw mogto
mieé¢ miejsce bezposrednie lub posrednie sugerowanie pozytywnych recenzji pracy instytucji. Takze
biorgc pod uwage role instytucji wskazujgcych cztonkéw grupy docelowej w badanym zjawisku, nie



mozna wykluczyé, iz dochodzito do eliminowania z list danych oséb posiadajgcych skrajnie negatywng
ocene instytucji lub znajdujgcych sie w sytuacji zZle Swiadczacej o ich efektywnosci.

Opisane zaleznosci uprawdopodabniajg przypuszczenie, iz badanie objeto osoby wzglednie lepiej
radzace sobie w dorostosci po opuszczeniu domu dziecka lub rodziny zastepczej. Dla przyktadu nie
udato sie dotrze¢ do zadnego wychowanka przebywajgcego w zaktadzie karnym, opiekuniczo
wychowawczym czy placowce dla bezdomnej miodziezy. Tymczasem, wedtug relacji osoéb
prowadzacych tego rodzaju instytucje wsrdéd ich mieszkancow istotng grupe stanowig wtasnie
wychowankowie domdw dziecka i rodzin zastepczych. Warto tez pamietaé, ze juz w czasie pobytu w
placowkach czes¢ wychowankow (czesto sprawiajgcych najwieksze ktopoty) kierowana jest do innych
instytucji — w szczegdlnosci resocjalizacyjnych i leczniczych i tym samym ,,znika z radaru”. Osoby te
nie majg szansy na bycie objetym badaniami takimi jak to, ktdrego dotyczy niniejszy raport.



Rozdziat I. Sytuacja zyciowa wychowankow
Charakterystyka socjo-demograficzna

Sredni wiek respondentéw to 25 lat - jest on wypadkowa kryteriéw doboru grupy objetej badaniem: z
definicji najmtodsi w chwili prowadzenia badania mieli 20 lat, najstarsi 30. 58% to kobiety. Dominuje
wyksztatcenie na poziomie Srednim (ogdlnoksztatcace, techniczne i zawodowe), ktére obecnie
posiada 59% respondentéw. 31% respondentéw wcigz sie uczy, potowa z nich juz uzyskata
wyksztatcenie srednie, jedna czwarta gimnazjalne. W trakcie nauki jest proporcjonalnie wiecej
wychowankéw doméw dziecka niz rodzin zastepczych.

Tabela 2. Najwyzszy poziom wyksztatcenia potwierdzony uzyskanym tytutem (Swiadectwo, dyplom, itd.)

Poziom wyksztatcenia Liczebnosc odsetek
Podstawowe 5 4
Gimnazjalne 25 18
Srednie 82 59
Policealne 21 15
Wyzsze 6 4

razem 139 100%

Taka struktura wyksztatcenia istotnie odbiega od tej jakg obserwujemy w analogicznych grupach
wiekowych w ogélnej populacji. Dane dla tej ostatniej pochodzg z obliczent wtasnych wykonanych na
publicznie dostepnym zbiorze danych wynikowych badania Diagnoza Spoteczna 2011. ,Gérna
potowka” wykresu przedstawia rodzaj struktury ,ztoza” edukacji w ogodlnej populacji, dolna za$
strukture w badanej grupie wychowankéw. WyraZna jest przewaga oséb z wyksztatceniem $rednim
w tej ostatniej i jednoczesnie istotnie rzadziej wystepujgce przypadki osdb, ktére uzyskaty
wyksztatcenie wyzsze. Niepokojgce sg tez liczniejsze niz w ogdlnej populacji przypadki oséb, ktore
,utknety” na poziomie wyksztatcenie podstawowego wsrdd najstarszych uczestnikéw badania.

Rysunek 1 - Poréwnanie struktury wyksztatcenia badanej grupy i ogdtu populacji
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mpolicealneiwyzsze ogolem | 0,0% | 1,0% | 3,5% | 24,6% | 32,2% | 47,4% | 42,9% | 47,1% | 51,0% | 46,8% | 47,7%
m srednie - ogélem 41,8% | 73,0% | 74,0% | 53,3% | 51,9% | 35,8% | 35,3% | 29,7% | 32,8% | 31,3% | 27,5%
mgimnazjalne ogélem 56,6% | 23,9% | 19,6% | 20,9% | 13,1% | 15,7% | 15,8% | 16,7% | 12,9% | 16,8% | 20,6%
mpodstawowe - ogélem 1,7% | 2,0% | 2,9% | 11% | 2,9% | 11% | 6,0% | 6,5% | 3.2% | 50% | 41%
Hpolicealne i wyisze 0,0% | 0,0% | 7.1% |22,2% | 17,6% | 35,7% | 36,4% | 25,0% | 30,0% | 30,8% | 22,2%
msrednie 55,6% | 52,9% | 64,3% | 55,6% | 58,8% | 57,1% | 45,5% | 75,0% | 50,0% | 61,5% | 66,7%
mgimanzjalne 44.4% | 41,2% | 28,6% | 22,2% | 11,8% | 7,1% | 18,2% | 0,0% | 10,0% | 7,7% | 0,0%
Hpodstawowe 0,0% | 59% | 0,0% | 0,0% |11,8% | 0,0% | 00% | 0,0% |10,0% | 0,0% |111%

Stan zdrowia

Stan zdrowia respondentéw sondowany byt bardzo ogélnie. Pytano ich po prostu czy s zdrowi czy
chorzy oraz czy sg uzaleznieni od jakiej$ substancji (nikotyny, alkoholu lub narkotykow). Jesli
deklarowali, iz sg chorzy, osoba prowadzgca wywiad notowata rodzaj choroby. Wedtug analizy
odpowiedzi 77% respondentéw uwaza sie za zdrowych fizycznie, jednak blisko potowa z nich
jednoczesnie przyznata sie do uzaleznienia od nikotyny, alkoholu badZ narkotykéw. W tej grupie
znalazty sie réwniez osoby posiadajgce zaburzenia lub choroby psychiczne obejmujgce min. depresje.
Bycie chorym zadeklarowato 23% respondentdw. Zgtaszali min. problemy z nerkami czy krazeniem.

Tabela 3. Stan zdrowia (wszystkie odsetki obliczone dla catosci badanej populacji: 139=100%)

N % | N | %

zdrowy fizycznie 107 77

zaburzenia/choroby psychiczne 8

uposledzenie intelektualnie

uzaleznienie (nikotyna, alkohol, narkotyki) 49 35
chory (fizycznie) | 32 | 23

zaburzenia/choroby psychiczne 2 1

uposledzenie intelektualnie 1

uzaleznienie (nikotyna, alkohol, narkotyki) 13 9

Osoby catkowicie zdrowe (psychiczne, fizycznie, intelektualnie i bez uzaleznien) stanowity 37%
badanej grupy. Potowa respondentéow posiadata jedng z sondowanych choréb: uzaleznienie, chorobe
fizyczng, chorobe lub zaburzenie psychiczne czy uposledzenie intelektualne. 13% posiadato dwie.

Status zatrudnienia
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Dwie trzecie respondentéw pracuje. Potowa catej grupy pracuje legalnie. Zdecydowana wiekszos$¢ z
nich posiada umowe o prace (37% catej populacji), pozostali umowe cywilno-prawng (zlecenie lub
dzieto) lub inne formy np. kontrakt lub stypendium (14% catosci). Do grupy pracujacych dotaczajg
osoby zatrudnione ,na czarno”, ktére stanowig 14% catosci. Niepracujacy stanowig jedng trzecia.
Wsréd wychowankow rodzin zastepczych jest ich proporcjonalnie prawie dwukrotnie wiecej (42%
wychowankéw RZ) niz wsrdd absolwentow domoéw dziecka (24% wychowankdéw DD). Z kolei wsrdd
wychowankéw domow dziecka jest proporcjonalnie wiecej oséb pracujgcych za czarno (20%) niz
wsrad oséb wychodzgcych z rodzin zastepczych (7%).

Tabela 4. Status zatrudnienia

Zatrudnienie N % N %
nie pracuje 46 33
pracuje na czarno 20 14
pracuje legalnie 70 50
w tym umowa o prace 51 37
w tym umowa zlecenie 14 10
w tym inne (np. kontrakt, stypendium) 5 4
brak danych 3 2
Razem 139| 100 70[ 50

Bardzo silny jest zwigzek statusu zatrudnienia z wiekiem wychowankéw. Wyraznie z czasem coraz
skuteczniej odnajdujg sie oni na rynku pracy. Maleje tez udziat pracy na czarno — charakterystyczny
dla mtodszych wychowankdw, ktérzy jak nalezy przypuszczac starajg sie ,, dorabia¢” czesto tgczac to z
kontynuacja nauki.

Rysunek 2. Status zatrudnienia a wiek

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

W pracuje 3 2 5 4 10 & 7 6 6 10 7

M naczarno 0 6 2 1 2 4 2 1 0 1 1

M nie pracuje 6 9 6 4 5 2 2 5 3 2 1

Status rodzinny i relacje spoteczne

Podczas badania starano sie ustali¢ status rodzinny respondentdw pytajac ich o to, czy zatozyli
rodzine, czy nadal s3 w tej rodzinie i czy posiadajg dzieci. Pytano ich takze o utrzymywanie kontaktéw
z cztonkami najblizszej rodziny biologicznej: matka, ojcem i rodzefAstwem. Poszukiwano informacji czy
w $rodowisku respondenta nie zwigzanym z jego rodzing biologiczng ani zastepczga jest osoba, ktérej
moze zaufac. Uporzadkowane odpowiedzi przedstawiamy nizej.
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Prawie dwie trzecie respondentéw (62%) jest obecnie w jakim$ zwigzku: ma dziewczyne lub
chtopaka, jest w statym zwigzku nieformalnym czyli posiada partnera lub partnerke lub wrecz jest w
zwigzku sformalizowanym czyli posiada meza lub zone. Co dziesigta osoba z tej grupy byta wczesniej
w innym statym zwigzku. Prawie potowa ma dzieci (26% catej grupy) choé nie wiadomo czy s3 to
dzieci z aktualnego zwigzku. Jedynie dwie osoby sposrdd wszystkich posiadajacych dzieci nie
mieszkajg z nimi. Samotnos$¢ deklaruje jedna trzecia respondentdow (35%).

Odsetek respondentéw czesto zmieniajacych partnerdéw raczej nie jest wysoki. 15% respondentow
deklaruje, iz byto kiedys w statym zwigzku, ktéry w momencie badania juz nie trwat. Nowego
partnera (chtopaka, dziewczyne, partnerke, partnera, meza lub zone) ma potowa z nich. Pozostali
deklarujg samotnos¢.

Tabela 5. Status rodzinny

status rodzinny w tym byta w
w tym ma
statym .
. dzieci
zwigzku
N % N % N %
samotna/y 48 35 9 6
ma dziewczyne/chtopaka 29 21 2 1
jest w zwigzku nieformalnym 31 22 5 4 14 10
jest w zwigzku formalnym 26 19 2 1 20 14
byt/a w statym zwigzku (nieformalnym lub formalnym) 21 15 21 15 11 8
ma dzieci 42 30 11 8 42 30
Razem | 139 100| 139| 100| 139| 100

Zwigzki z rodzicami biologicznymi nie przedstawiaja sie najlepiej. Rzecz jasna w badanej grupie
stosunkowo czeste sg przypadki, gdy rodzice s3 respondentom nieznani lub nie zyjg (40% matek i
49% ojcéw) — jest to zasadniczo jedna z przyczyn, dla ktérych znaleZli sie w systemie opieki. Nie ma to
jednak znaczenia gdy relacje z nimi chcemy traktowac jako posiadanie pewnego rodzaju oparcia dla
usamodzielnianych oséb — bez wzgledu na powdd (brak kontaktu, osoba nie zyje, nie znam osoby,
relacje sg zte) w badanej grupie znalazto sie 25 oséb, (18%), ktdre nie posiadajg relacji ani z matka,
ani ojcem ani rodzenstwem biologicznym. Dziewiecioro z nich wychowywato sie w domu dziecka,
siedemnascioro w rodzinach zastepczych. Na szczescie wiekszos¢ z nich (19 osdéb) potrafi wskazac
osobe spoza rodziny, ktdrg darzy zaufaniem.

W deklaracjach - zadnego zwigzku z matkg ani z ojcem nie posiada 60% badanych osdb. Dobre lub
Srednie relacje z matka deklaruje 28% badanych, z ojcem 19%. W tej sytuacji wydaje sie, ze
rodzenstwo biologiczne stanowi prawdziwg podpore dla respondentéw. Dobre lub srednie relacje z
nim deklaruje 72% oséb. Dla 11% respondentdw dobre lub s$rednie relacje rodzerstwem
biologicznym to jedyne istniejgce — nie majg osoby spoza rodziny, ktérej mogg zaufaé a zwigzki z
matka i ojcem sg zte lub ich nie ma wcale.

Wiekszos¢ respondentéw moze wskazac osobe spoza rodziny, ktdrg darzy zaufaniem (74%). Odsetek
takich oséb jest nieco wiekszy w grupie wychowankdéw rodzin zastepczych niz domoéw dziecka.

O relacjach rodzinnych moze réwniez swiadczy¢ fakt wspdlnego zamieszkiwania, cho¢ tak naprawde
nie wiadomo, czy wynika on z wyboru czy z koniecznosci. Obecna kondycja rynku mieszkaniowego w
Polsce raczej sugeruje te drugg opcje. Mozna jednak zatozy¢, ze wspdlne zamieszkiwanie bytoby
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niemozliwe, gdyby relacje ze wspdtmieszkaricami byty skrajnie zte. Jedynie 12% badanych oséb
mieszka w pojedynke.

Tabela 6. Obecni wspotmieszkancy

Z kim mieszka obecnie? (mozliwa wiecej niz jedna sytuacja) N %

Sam 17 12
z mezem/zong partnerem/partnerka 61 44
z rodzing partnera (rodzice, rodzenstwo) 22 16
z rodzing biologiczna (rodzice, rodzenstwo, wujkowie) 51 37
z rodzing zastepczg (rodzice, rodzenstwo, itd.) 14 10
z dzie¢mi 41 29
z obcymi/znajomymi 5 4

Wszystkie osoby, ktdre zadeklarowaty bycie w zwigzku nieformalnym lub formalnym mieszkaja
obecnie ze swoimi mezami, zonami, partnerami lub partnerkami (41% catej populacji). Dwie trzecie
tych par mieszka tylko ze sobg (29% catej populacji) lub z dzie¢mi (18% catej populacji). Pozostate
pary mieszkajg dodatkowo z rodzing partnera respondenta (8% catosci) oraz innymi osobami.

Spora grupa respondentéw (37%) mieszka obecnie z cztonkami swojej rodziny biologicznej, cho¢
wiekszos¢ z nich wychowywata sie w rodzinach zastepczych.

Poréwnujgc grono wspoétmieszkancéw respondentdw tuz po opuszczeniu placéwek, w ktorych sie
wychowywali z obecnym mozna zauwazyé, ze zdecydowanie zmniejszyta sie liczba oséb, ktére
wspotmieszkaja z rodzing zastepcza, w ktorej sie wychowywaty (45% => 10%), zwiekszyta sie liczba
0s6b wspdtmieszkajacych z rodzing biologiczng, (19%=>37%), prawie pieciokrotnie zwiekszyta sie
liczba oséb dzielgcych mieszkanie z mezem/zong lub partnerem/partnerka (9%=>44%).

Tabela 7. Wspdtmieszkancy bezposrednio po opuszczeniu rodziny zastepczej lub domu dziecka a

wspotmieszkancy obecnie

Bezposrednio po opuszczeniu placoéwki N % % N Obecnie

zostat/a w swojej rodzinie zastepczej 62 45110 14 rodzina zastepcza
z domu dziecka lub rodziny zastepczej

do rodziny biologiczne] 26 19|37 51 rodzina biologiczna
z partnerem/partnerkg lub dalsza 13 m 61 maz/zona,
rodzing partner/partnerka

139 100 | 100 139

Samodzielne gospodarstwa domowe oddzielone od gospodarstwa rodzicow zaktadajg — choé nie od
razu po osiggnieciu petnoletnosci raczej wychowankowie rodzin zastepczych. Wychowankowie
doméw dziecka po ich opuszczeniu wracajg do rodzin biologicznych — z ktérych wczesniej zostali
przeniesieni— i tam trwajg czasem z partnerem czasem bez zawsze w towarzystwie innych blizszych i
dalszych cztonkéw rodziny pochodzenia.

Sytuacja mieszkaniowa

Sytuacja mieszkaniowa respondentéw byta oceniana na podstawie szeroko rozumianego ,tytutu
prawnego” do zajmowanego lokalu. Na etapie analizy danych wyodrebniono siedem teoretycznie
roztgcznych kategorii. Przyporzadkowujgc poszczegdlne przypadki do kategorii wzieto pod uwage
informacje uzyskane w odpowiedzi na rézne pytania min. Gdzie mieszkasz? Z kim mieszkasz? Gdzie
trafites bezposrednio po opuszczeniu domu dziecka lub rodziny zastepczej?
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Pewng wskazdwka dla wyodrebnienia ponizszych kategorii byta koncepcyjna definicja bezdomnosci i
wykluczenia mieszkaniowego FEANTSA, w sSwietle ktérej ,domnos¢” sktada sie z trzech domen:
prawnej oznaczajgcej posiadanie tytutu prawnego zabezpieczajacego prawo do mieszkania w danym
miejscu np. prawo wtasnosci, umowa najmu; spotecznej oznaczajgcej mozliwosé czerpania satysfakcji
z relacji spotecznych np. brak przemocy ze strony partneréw, mozliwosé wychowywania dzieci
wedtug przez siebie przyjetych zasad, zabezpieczenie prywatnosci w relacji z partnerem; oraz
fizycznej czyli posiadania dachu nad gtowg. Wykluczenie z jednej, dwdch lub trzech domen oznacza,
iz sytuacje mieszkaniowa nalezy uzna¢ za mieszkaniowg marginalizacje bezposrednio zagrazajgca
bezdomnoscig lub wrecz bezdomnosé. Przyktadem wykluczenia z domeny spotecznej jest mieszkanie
w warunkach przeludnienia, zdomeny prawnej mieszkanie katem u dalszej rodziny lub znajomych.

W analizie sytuacji mieszkaniowej respondentdw wzieto pod uwage przede wszystkim domene
prawng, W pewnym stopniu uzupetniajac ja domeng spoteczna®. Stad np. inaczej traktowany jest
wynajem samodzielny i wynajem zbiorowy.

¢ Podnajmowanie: mieszkanie u kogos, ale bez koniecznosci ptacenia za to. Dotyczyto to
rowniez sytuacji mieszkania z cztonkami dalszej rodziny biologicznej.

¢ Wynajmowanie zbiorowe: wspdlne wynajmowanie mieszkania przez wiele oséb najczesciej
znajomych, czasem obcych.

¢ Wynajmowanie prywatne: teoretycznie wtedy, gdy respondent jest gtéwnym najemca.

* Witasnosé/mieszkanie wspierane: obejmujaca wtasno$é spoteczng typu TBS, ale takze
mieszkania chronione.

e Mieszkanie komunalne (w tym socjalne)

e Wiasnosé niepetng: np. mieszkanie na kredyt

e Wiasnosé: gdy respondent mieszka w lokalu, ktory jest jego witasnoscig (z uwzglednieniem
spotdzielczego prawa do lokalu).

Tak rozumiang sytuacje mieszkaniowg starano sie przesledzi¢é w dwdch punktach w czasie:
bezposrednio po opuszczeniu placéwek lub oraz w chwili obecnej. | tak ponad 40% badanych oséb po
uzyskaniu petnoletniosci pozostato w rodzinach zastepczych, w ktérych sie wychowywato. Kolejnych
14% trafito do rodzin biologicznych — s3 to osoby, ktére wychowywaty sie w domach dziecka.
Czterech wychowankéw pozostato w DD na mocy umowy cywilno-prawnej lub umowy nieformalne;j.
W wypadku powyzszych grup analizowanie tytutu prawnego w tym punkcie w czasie nie ma sensu —
nalezy zatozyé, ze osoby te mieszkajg przy rodzinie, a dopiero ta posiada okreslony tytut prawny.
Stabilnos¢ tej sytuacji mieszkaniowej zalezy od relacji w rodzinie i tego na ile pozwala ona na
spetnienie zasad ,domeny spotecznej” np. zabezpieczenia prywatnosci w relacji z partnerem i
mozliwosci wychowywania dzieci. Zebrane dane nie pozwolity na wyciagniecie rozstrzygajgcych
whnioskow w tej sferze. Zasadniczo jednak jasne jest, ze grupa ta (54%) nie byta ,,na swoim”.

12% respondentow przeniosto sie od razu do wynajmowanego lokum, nie wiadomo jednak w jakich
warunkach (podnajem, wynajmowanie zbiorowe itd.). 3% respondentéw zadeklarowato iz przeniosto
sie do wtasnego mieszkania.

Tabela 8. Sytuacja mieszkaniowa bezposrednio po opuszczeniu domu dziecka lub petnoletniosci (w przypadku

wychowankdw rodzin zastepczych)

? petne wykorzystanie tej koncepcji nie byto mozliwe ze wzgledu na ksztatt zgromadzonych danych — koncepcyjng definicje
bezdomnosci FEANTSA zastosowano dopiero na etapie analizy danych.
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N %

Zostat/a w rodzinie zastepczej, w ktorej sie wychowywat/a 57 41
Z domu dziecka trafit/a do rodziny biologicznej 20 14
Wynajmowat 16 12
Dom dziecka (legalnie badz nielegalnie) 5 4
Mieszkanie chronione/rotacyjne 4 3
Mieszkanie wtasne 4 3
Komunalne 2 1
TBS 1 1
inne 5 4
brak danych 25 18
razem 139 100

Zatrwazajaco niski odsetek respondentéw bezposrednio po opuszczeniu placéwki lub rodziny
zastepczej miat mozliwos$¢ skorzystania z jednej z form wspieranego mieszkalnictwa, do ktérych
nalezg mieszkania chronione i rotacyjne, mieszkania towarzystw budownictwa spotecznego lub
nawet mieszkania komunalne o regulowanym czynszu. Takg mozliwo$¢ miato jedynie siedmiu
wychowankdéw stanowigcych 5% badanej grupy.

W chwili przeprowadzenia badania sytuacja pod tym wzgledem nieco sie poprawita: cztery osoby
zamieszkiwaty w lokalach towarzystw budownictwa spotecznego, 23% w lokalach komunalnych (w
tym socjalnych). Wocigz jednak ponad potowa respondentéw wynajmowata lokale na rynku
prywatnym w tym, ponad 70% z nich podnajmowata (40% catej badanej grupy), czyli de facto
mieszkata katem u kogos, co oznacza wykluczenie z ,domeny prawnej”. Prawdopodobnie osoby te
nie posiadajg zadnej umowy zabezpieczajacej prawo do zamieszkiwania w tym miejscu i s zdane na
decyzje wtasciciela lokalu. Takg sytuacje mieszkaniowg w Swietle przytoczonej wyzej definicji uznaje
sie za bardzo niestabilng i powodujgcg zagrozenie bezdomnoscia.

Tabela 9. Szeroko rozumiany tytut prawny do mieszkania zajmowanego obecnie

N %

wynajmowane zbiorowo 4 3
Podnajmowane (mieszka u kogos, ale nie ptaci za to) 56 40
wynajmowane prywatnie 18 13
Witasno$é/mieszkanie wspierane (tbs, mieszkania chronione) 4 3
komunalne (w tym socjalne) 32 23
wtasnosciowe niepetne (na kredyt) 4 4
wtasnosciowe 20 14
brak danych 1 1

Razem 139 100

Przedstawione dane sktaniajg do wniosku, iz w ramach procesu usamodzielnienia jego teoretyczni
beneficjenci w przewazajgcej wiekszosci musieli sami radzi¢ sobie stawiajgc pierwsze kroki na rynku
mieszkaniowym, korzystajagc przede wszystkim z nieregulowanego wynajmu lokali na rynku
prywatnym. Wigze sie to z niskg stabilnoscig sytuacji mieszkaniowej ze wzgledu na stabe
zabezpieczenie tytutu prawnego. Zazwyczaj tego rodzaju najem nie jest potwierdzony zadng umowg
zabezpieczajgcg najemce przed nagla utratg dachu nad gtowa. Alternatywa jest pozostawanie w
rodzinie zastepczej lub powrét do rodziny biologicznej. Ta forma zamieszkiwania z kolei uzaleznia
stabilnos¢ sytuacji mieszkaniowe] respondenta od relacji panujacych w gospodarstwie domowym.
Konflikt moze stac sie bezposrednig przyczyng koniecznosci poszukiwania innego lokum. Oznacza to
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bezposrednie zagrozenie bezdomnoscig - badania wskazujg, iz to witasnie konflikt w rodzinie jest
jedna z gtéwnych przyczyn popadania w ten stan w Polsce®.

Od momentu opuszczenia domu dziecka pieciu osobom z badanej grupy zdarzyto sie przebywaé w
wiezieniu, placéwce leczenia uzaleznieri lub psychiatrycznej. Zadna osoba nie trafita do placéwki
udzielajgcej wsparcia z tytutu bezdomnosci. Ten ostatni fakt jest zastanawiajacy w zestawieniu z
informacjami przekazywanymi przez instytucje. Dane z poczatku lat 90 wskazywaty, iz prawie potowa
0soOb zgtaszajgcych sie po pomoc wychowywata sie w domach dziecka. Obecnie odsetek ten jest
znacznie mniejszy jednak pracownicy placowek zwtaszcza wspierajgcych osoby miode sygnalizujg, iz
wsrdd mieszkancéw stale pojawiajg sie wychowankowie domoéw dziecka lub rodzin zastepczych. Ich
catkowity brak wsrdod respondentéw badania moze byé teoretycznie interpretowany dwojako: a)
otwoccy wychowankowie nie trafili do placowek dla ludzi bezdomnych b) wychowankowie, ktorzy
trafili do tego rodzaju placdwek nie zostali objeci badaniem. Pierwsza interpretacja stoi w
sprzecznosci z przytoczonymi wyzej relacjami, drugg uprawdopodobnia fakt, iz warunkiem dotarcia
do respondenta byfa poprawnos¢ adresu a lokalizacja oséb w sytuacji bezdomnosci zawsze nastrecza
wielu trudnosci.

Jedynie marginalna cze$¢ respondentéw doswiadczyta form mieszkalnictwa wspieranego
obejmujacego zaréwno wspierany najem jak i wspierang wiasnos¢ a takze formy wsparcia
spotecznego w trudnym okresie stawiania pierwszych krokéw samodzielnosci mieszkaniowe;j.
Tymczasem wydaje sie, ze powinny to by¢ podstawowe narzedzia stosowane w ramach procesu
usamodzielniania.

Wspotczesna wiedza o zjawisku marginalizacji mieszkaniowej i bezdomnosci wskazuje, iz
wychowywanie sie w instytucjach opieki zastepczej jest czynnikiem ryzyka. Oparta o nig Europejska
Typologia Bezdomnosci i Wykluczenia mieszkaniowego ETHOS* bedaca operacyjnym rozszerzeniem
przytoczonej wyzej definicji koncepcyjnej uznaje wychowywanie sie w domu dziecka lub rodzinie
zastepczej za jedng z trzynastu sytuacji mieszkaniowych, w ktérych znajdowanie sie oznacza
mieszkaniowg marginalizacje. Jesli mieszkaniec takiej instytucji nie posiada zabezpieczonego
mieszkania na kilka miesiecy przed planowanym jej opuszczeniem juz wtedy uznaje sie go za osobe w
sytuacji bezdomnosci. W tym kontekscie zapewnienie wychowankom mieszkarh warunkuje nie tylko
Zyciowe usamodzielnianie, ale takze nie popadanie w bezdomnos$¢, czyli stan wprost przeciwny do
zyciowej samodzielnosci bedacej celem procesu, ktéremu zostali poddani. Fakt, iz jedynie 5%
respondentéw miato mozliwos¢ skorzystania z wspieranych form mieszkalnictwa bezposrednio po
opuszczeniu placéwek i jedynie 26% w chwili prowadzenia badania stawia pod znakiem zapytania
jakos¢ dziatan wspierajgcych wychowankéw doméw dziecka i rodzin zastepczych na badanym
terytorium.

Rozdziat II. Subiektywne postrzeganie procesu usamodzielnienia

W Swietle ustawy o pieczy zastepczej i rozporzadzenia o usamodzielnieniu osoby petnoletnie
opuszczajgce domy dziecka lub rodziny zastepcze mogg przystgpi¢ do realizacji Indywidualnego
Programu Usamodzielnienia. Cho¢ nie jest to obligatoryjne, jest warunkiem uzyskania pomocy
pienieznej, co jak sie potocznie uwaza jest gtdwnym powodem przystepowania do jego realizacji.

® min. Socjodemograficzny portret ludzi bezdomnych Wojewddztwa Pomorskiego
* ETHOS PL http://www.bezdomnosc.edu.pl/images/PLIKI/Inne/ethos pl tabela2008.pdf
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Program moze trwa¢ maksymalnie trzy lata, choé uzyskiwanie pewnych rodzajow wsparcia podlega
dodatkowym ograniczeniom np. pomoc finansowg mozna otrzymywac maksymalnie do 25 roku zycia
a pomoc na kontynuowanie nauki tylko pod warunkiem kontynuowania nauki. Realizacja programu
wymaga wspotpracy z lokalnymi instytucjami pomocy spotecznej przede wszystkim powiatowymi
centrami pomocy rodzinie lub osrodkami pomocy spotecznej. Konieczne jest wskazanie opiekuna
usamodzielnienia oraz skonstruowanie planu usamodzielnienia. Realizacja programu ma przygotowac
wychowankéw do samodzielnego dorostego zycia i powinna ,,braé¢ pod uwage sposdb i formy:

¢ Wspierania osoby usamodzielniajgcej sie w kontaktach z rodzing i Srodowiskiem;
¢ Uzyskania przez nig wyksztatcenia;

e Uzyskania przez nig kwalifikacji zawodowych;

e Pomocy w ustaleniu uprawnien do ubezpieczenia zdrowotnego;

e Pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych;

e Podjecia zatrudnienia;

e Pomocy w uzyskaniu przystugujacych éwiadczer”?

W raporcie wszelkie czynnosci podejmowane podczas realizacji programu okreslane sg procesem
usamodzielnienia.

Przedmiotem badania byt subiektywny odbiér procesu usamodzielnienia przez wychowankow.
Jednym stowem badano to co zapamietali bez konfrontowania tego z pomocg jakg faktycznie
uzyskali. Zapytano ich o to jak wygladat i jak powinien ich zdaniem wyglada¢ proces i jego elementy:
opiekun, plan, uzyskana pomoc. Wszystkie pytania miaty charakter otwarty co oznacza, ze
respondenci mogli spontanicznie formutowac¢ odpowiedzi. Dopiero podczas analizy danych zostaty
one uporzadkowane i skategoryzowane w zamkniete kafeterie. Warto zauwazy¢, ze w kazdym
pytaniu dotyczgcym procesu usamodzielnienia odsetek odpowiedzi ,nie wiem”, lub ,,nie pamietam”
wynosit od 6% nawet do 56% w przypadku pytania o szczegdty opracowywania planu
usamodzielnienia.

Tabela 10. Odsetki odpowiedzi ,nie wiem” lub ,,nie pamietam” w pytaniach o proces usamodzielnienia

6% nie pamietam czy bytam/em objeta/y programem usamodzielnienia

14% nie wiem kto byt opiekunem usamodzielnienia

14% nie pamietam jak dtugo trwata pomoc opiekuna usamodzielnienia

56% nie pamietam jak powstat plan usamodzielnienia

12% nie pamietam jaka byfa intensywnos¢ kontaktéw z opiekunem usamodzielnienia

Dwanascie oséb (9%) nie wiedziato kto byt opiekunem, nie pamietato ile trwata jego pomoc i jaka
byta jej intensywnos¢ ani jak powstat plan usamodzielnienia. Ponad potowa z nich zadeklarowats, iz
byta objeta programem, piecioro nie pamietato. O niewielkiej Swiadomosci dotyczacej programu
usamodzielnienia $wiadczg rowniez trudnosci jakie napotykaty osoby prowadzgce wywiady prébujac
uzyskac¢ od respondentéw informacje na ten temat. Wielu kojarzyto plan wytgcznie z otrzymywaniem
pomocy finansowej. Informacje o innych formach pomocy, opiekunie itd. musiaty by¢ ,, odkopywane”
z pamieci. Tylko dzieki naprowadzaniu i wspieraniu skojarzen udato sie je uzyskac i wprowadzi¢ do
kwestionariuszy.

Informacja ze strony internetowej Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Otwocku
http://www.pcprotwock.pl/index.php/usamodzelniani-wychowankowie.html
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Ponizej przedstawiamy w pierwszej kolejnosci fakty dotyczace procesu usamodzielnienia
zrelacjonowane przez respondentdw a nastepnie opinie respondentéw na temat procesu
usamodzielnienia i jego elementdw.

Zrelacjonowane fakty

Zgodnie z deklaracjami badanych znakomita wiekszo$¢ (90%) z nich byta objetych programem
usamodzielnienia (jedynie 4% wprost twierdzi, ze nie byta nim objeta) . W zdecydowane]j wiekszosci
przypadkéw opiekunem usamodzielnienia byt pracownik instytucji: dla 38% pracownik socjalny PCPR
(gtéwnie wobec wychowankdéw rodzin zastepczych) dla 30% wychowawca z domu dziecka (gtdwnie
wobec wychowankéw doméw dziecka). 9% grupa za opiekuna usamodzielnienia posiadata cztonka
rodziny biologicznej lub zastepczej. Jedna trzecia respondentéw nie wybrata przydzielonego jej
opiekuna.

Tabela 11. Intensywnos¢ kontaktéw z opiekunem usamodzielnienia

Intensywnosc kontatkow z opiekunem N %
Staty lub regularny kontakt 43 31
Wyznaczone spotkania rzadziej niz co kwartat, raczej co p6t roku 41 29
Kilka spotkan na poczatku realizacji programu 14 10
Tylko przy podpisaniu programu 13 9
Nie pamietam 17 12
Brak danych 11 8
Razem 139 100

Jedynie 31% respondentéw ocenito kontakt z opiekunem jako staty i regularny dajacy mozliwosé
rozmowy bezposredniej lub telefonicznej w miare pojawiania sie pytan i probleméw. 29% umawiato
sie na wyznaczone spotkania, ktére jednak miaty miejsce rzadziej niz co kwartat, zazwyczaj co pot
roku. 19% respondentéw spotkato sie z opiekunem tylko kilka razy na poczatku realizacji programu
lub wrecz wytacznie przy jego podpisaniu. Jedna pigta respondentdw nie pamieta lub nie przekazata
zadnej informacji na ten temat.

Analizujgc forme kontaktéw z opiekunem usamodzielniania pod katem ,rodzaju” opiekuna tatwo
zauwazyd, iz w oczach respondentdw prawie wszyscy opiekunowie cztonkowie rodzin zastepczych lub
biologicznych umozliwiali im staty lub regularny kontakt. Z kolei mozliwos¢ kontaktu sprowadzonego
do wyznaczonych rzadkich lub bardzo rzadkich spotkan miaty przede wszystkim osoby, ktérych
opiekunami byli wychowawcy z doméw dziecka (kontakt z 65% opiekunéw wychowawcéw z DD
zostat wtasnie tak oceniony) i pracownicy socjalni PCPR (kontakt 66% opiekundw pracownikéw
socjalnych PCPR zostat tak oceniony). Znalazty sie jednak osoby usamodzielniane, ktére mogly
utrzymywac staty kontakt z opiekunami wywodzgcymi sie z instytucji co Swiadczy o tym, ze jest to
mozliwe. Dlaczego zatem dominuje kontakt sformalizowany uzalezniony od odgdrnie wyznaczonych
termindw a nie od pojawiajacych sie potrzeb oséb usamodzielnianych?

Tabela 12. ,,Rodzaj” opiekuna usamodzielnienia a intensywnos¢ kontaktow z osobg usamodzielniang

racownik cztonek rodziny

Liczba osdb, ktérych opiekunem usamodzielnienia byt: | wychowawca DD p. zastepczej lub
socjalny PCPR . . .
biologicznej
N % N % N %
Staty lub regularny kontakt 14 35 16 30 11 85

Wyznaczone spotkania rzadziej niz co kwartat - raczej co p6t

roku lub kilka spotkan na poczatku realizacji lub jedno 25 65 3 66 1 8
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spotkanie przy podpisaniu programu

Liczba okreslonych ,rodzajow opiekundéw” wsrdd ogdtu

. . . 39 100 53 100 13 100
opiekundéw respondentéw

Pomoc opiekuna usamodzielnienia dla ponad jednej pigtej ustata wraz z zakonczeniem nauki, dla
18% trwata do zakonczenia pobytu w placowce. Jedna czwarta respondentéw w momencie
przeprowadzenia badania byfa wcigz nig objeta.

Bardzo duza grupa respondentdw — ponad potowa — nie pamieta jak powstat plan usamodzielnienia.
Jedynie 17% przygotowato plan wspdlnie z opiekunem. Teoretycznie powinien by¢ on opracowany
wspadlnie przez osobe usamodzielniajgcy sie i opiekuna usamodzielnienia we wspédtpracy z wtasciwym
organem pomocy spotecznej decydujacym o przyznaniu pomocy®. Kilka oséb opracowato plan z inng
osobg, pojedyncze osoby zrobity to samodzielnie. 12% twierdzi, iz opiekun po prostu dat im do
podpisania wypetnione papiery lub dyktowat co napisac.

Subiektywny odbidr procesu usamodzielnienia oraz opinie na temat jego pozadanego
ksztalttu

Respondenci odpowiadali na pytanie o pomoc uzyskang w ramach programu usamodzielniania.
Niespetna 20% pamieta, iz w ramach programu usamodzielnienia miato mozliwos¢ rozmawiania z
zyczliwg i zainteresowang osobg dorosta. Poza tym faktem w pamieci respondentéw zapisaty sie
przede wszystkim tzw. ,twarde” czy wymierne/tatwo mierzalne rodzaje wsparcia w postaci pomocy
finansowej min. na kontynuowanie nauki (67%) , na usamodzielnienie (62%), na zagospodarowanie
mieszkania (42%). W tym miejscu nalezy wspomnieé, ze kontynuowanie nauki jest warunkiem
uzyskiwania pomocy finansowej na ten cel. Zapamietane zostato takze uczestnictwo w projekcie
»Sprawni i samodzielni” (13%) oraz fakt sfinansowania kursu prawa jazdy (8%). Co ciekawe o pomocy
ytwardej” w postaci zapewnienia mieszkania chronionego lub mozliwosci mieszkania w placéwce do
ukonczenia nauki wspomniato jedynie czterech respondentéw (3%).

Pomoc ,miekka” o charakterze emocjonalnym, motywujacym, wspierajgcym w podejmowaniu
waznych zyciowych decyzji byta przywotana znacznie rzadziej. Posiadanie mozliwosci spotkania z
psychologiem czy doradca zawodowym w ramach procesu usamodzielnienia zapamietato jedynie
5% wychowankow.

W odpowiedzi na pytanie o pomoc, ktorej zabrakto 37% respondentdw stwierdzito, iz zadnej
pomocy im nie brakowato. Cze$¢ z nich zastrzegta jednak réwnoczesnie, ze zadnej pomocy nie
oczekiwata. Jednej trzeciej respondentdéw (33%) zabrakto zainteresowania i mozliwosci prowadzenia
rozméw z zyczliwg osobg dorostg, jednej pigtej brakowato wsparcia emocjonalnego rozumianego
jako wiez z opiekunem, na ktérym mozna by polegac i obdarza¢ zaufaniem. 15% respondentéw
odczuto brak pomocy w uzyskaniu mieszkania. Bardzo rzadko wskazywano na to, iz zabrakto pomocy
o charakterze finansowym lub ze powinna by¢ ona wyzsza.

Oczekiwania respondentéw wobec opiekuna usamodzielnienia wigzg sie przede wszystkim z
wykazywaniem przez niego zainteresowania (32%), zaangazowania (29%) i rozumienia (29%). Te trzy
cechy pojawiaty sie najczesciej w odpowiedziach respondentdéw na pytanie o to, jaki opiekun
powinien by¢. Powinien takze wzbudzaé zaufanie (26%) ,by¢ pomocny” (27%) i ,otwarty” (25%). Pte¢

Informacja ze strony internetowej Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Otwocku
http://www.pcprotwock.pl/index.php/usamodzelniani-wychowankowie.html

20



ani wiek opiekuna nie majg dla respondentdw znaczenia, chociaz pewna grupa oczekiwataby aby byt
doswiadczony. 6% chciatoby aby opiekun byt ,taki jaki jest — nic wiecej”.

Rysunek 3. Jaki powinien by¢ opiekun usamodzielnienia?

zainteresowany
zaangaiowany
wyrozumialy / rozumiejacy
pamocny

wzbudzajacy zaufanie
otwarty

mily / Zyczlivey
autentyczny / szczery
dostepny

doswiadczony

umiejacy stuchac
potrafiqcy doradzic
inteligentny / madry

nie narzucajacy sie

lubiacy swoja prace - widag, ze chce pomagac
dyskretny

cierpliwy

znajacy sie na ludziach/ podchodzacy z sercem
umiejacy rozmawiac
przyjacielski
sprawny/zaradny

taki ktory JEST - nic wiecej

szanujacy granice wychowanka

cieply

T
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Zyczliwo$é, zainteresowanie oraz wsparcie emocjonalne ze strony dorostych to réwniez najczesciej
pozadane cechy, ktére powinny charakteryzowac¢ caty proces usamodzielnienia. Potowa
respondentéw w odpowiedzi na to pytanie spontanicznie zadeklarowata, iz w ramach procesu
usamodzielnienia chcieliby mie¢ mozliwos¢ rozmowy z zyczliwg i zainteresowang osobg dorosta.
Prawie potowa chciataby uzyskiwaé wsparcie emocjonalne. Czesciej niz pomocy finansowej — by¢
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moze dlatego, iz jest ona dos¢ standardowo udzielana — respondenci oczekujg pomocy w zatatwieniu

wtasnego mieszkania (26%).

Rysunek 4. Jak powinien wyglgda¢ proces usamodzielnienia?

Rozmowy z zyczliwym zainteresowanym dorostym
Zapewniac wsparcie emocjonalne

Pomagac w zalatwieniu wlasnego mieszkania
Towarzyszyc w procesie

Pomagac finansowo

Zindywidualizowany, dostosowany do potrzeb
Pomagac w eduakcji/ksztalceniu

Motywowac do wysitku, do starania sie o lepsze zycie
Pomagac w zdobyciu pracy

Uzyskanie jasnych informacji o uprawnieniach
Nauka podstawowych czynnosci Zycia codziennego
Pomagac w poruszaniu sie po urzedach
Kontrolowanie wychowanka

Uczy& gospodarowania pieniedzmi

Uczy ¢ kontaktow spolecznych

Przygotowywac do samodzielnego zycia
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Zrelacjonowane fakty wskazujg na to, iz respondenci kojarzg program usamodzielnienia przede

wszystkim z pomocg o charakterze finansowym za$ opinie o jego pozgdanym ksztatcie koncentrujg

sie wokoét dziatan miekkich o charakterze psychologicznym, emocjonalnym. Rozmijanie sie stanu

faktycznego relacjonowanego przez respondentéw ze stanem pozadanym wystepuje takze w

przypadku pomocy o charakterze mieszkaniowym: bardzo rzadko respondenci doswiadczyli pomocy

mieszkaniowej a stosunkowo czesto wskazywali na jej potrzebe.

Chociaz spora grupa respondentéw wspomniata, iz miata staty regularny kontakt z opiekunem

usamodzielnienia, to jednak ponad potowa w najlepszym razie spotykata sie z nim rzadziej niz co
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kwartat, niektdrzy z nich tylko kilka razy na poczatku realizacji programu lub wrecz wytgcznie w chwili
jego podpisania. Trudno aby przy takiej czestotliwosci — czy rzadkosci — spotkan opiekun mégt by¢
oceniony jako zaangazowany i zyczliwy a tego zdajg sie przede wszystkim oczekiwa¢ miodzi
usamodzielniani wychowankowie domoéw dziecka i rodzin zastepczych. Wydaje sie, ze wsréd
respondentdéw dominuje poczucie rozmijania sie faktycznego i oczekiwanego sposobu pracy
opiekundw. Na fakt ten nie ma wptywu rodzaj instytucji, w jakiej sie wychowywali.

Rozdziat III. Proces usamodzielnienia a samodzielnos$¢ zyciowa

Poszukujgc odpowiedzi na pytania badawcze postawione na poczatku raportu dotyczace zwigzku
ustawowo zdefiniowanego procesu usamodzielnienia oraz wptywu rodzaju instytucji, w ktérej sie
wychowywali na Zyciowg samodzielno$¢ wychowankdéw przyjeto definicje ,zyciowej
samodzielnosci”, na ktdrg sktadaty trzy elementy:

e fakt posiadania wyksztatcenia co najmniej na poziomie $rednim bez wzgledu na jego
charakter (zawodowe, techniczne lub ogdlnoksztatcgce, policealne i wyzsze)

e posiadanie legalnego zatrudnienia: na umowe o prace lub umowe cywilno-prawng

e posiadanie stabilnej sytuacji mieszkaniowej: mieszkanie w lokalu wtasnosciowym (réowniez
spotdzielczym), wtasnosciowym nie do korica (np. na kredyt, lub w TBS), lokalu komunalnym
a takze fakt samodzielnego wynajmowania mieszkania na rynku prywatnym.

Przyjeta definicje ,samodzielnosci zyciowej” spetnia 27 respondentdéw stanowigcych niespetna 20%
badanej populacji. Przy takiej definicji udanego , usamodzielnienia” warto poréwnaé wyniki jakie w
tej dziedzinie uzyskujg poszczegélne typy instytucji. Rdznice nie sg olbrzymie ale jednak istotne.
Nieznaczenie lepsze rezultaty uzyskujg rodziny zastepcze (przy czym istotne gorzej w tym poréwnaniu
wypadajg rodziny zastepcze niespokrewnione). Ciekawy jest tez i poniekad paradoksalny zwigzek
sukcesdow w usamodzielnieniu (a w kazdym razie z subiektywng tego faktu pamiecig) z formalng
procedurg usamodzielnienia. Wsrédd osob, ktdre skutecznie usamodzielnity sie wyraznie proces
formalny nie jest zapamietany jako istotny (nie pamietajg go, nie wiedzg, kto byt opiekunem,
samodzielnie utozyli plan usamodzielnienia). Czesciowo, ale chyba nie catkowicie da sie to wyjasniac
poprzez fakt, iz faktyczne usamodzielnienie czesto nastepuje kilka lat po opuszczeniu placowki i by¢
moze czas wyptukuje proces z pamieci. Moze by¢ to jednak wyrazem szerszej postawy (self made
man) osob, ktére uznajg, ze mogg polegac przede wszystkim na sobie.

Tabela 13. Samodzielnos$é zyciowa a rodzaj instytucji (dom dziecka vs rodzina zastepcza).

Grupa ,samodzielnych  zyciowo” Pozostali wychowankowie
RODZAJ PLACOWKI
Dom Dziecka 15,5% 84,5%
RZ-niespokrewniona 7,1% 92,9%
RZ-S blizsza 26,9% 73,1%
RZ-S dalsza 20,0% 80,0%
INTENSYWNOSC KONTAKTOW Z OPIEKUNEM
Staly regularny 11,6% 88,4%
Spotkania rzadziej niz co kwartat 22,0% 78,0%
Kilka spotkan na poczatku programu 35,7% 64,3%
Tylko przy podpisaniu programu 7.7% 92,3%
Nie pamigtam 41,2% 58,8%
KIM BYt OPIEKUN USAMODZIELNIENIA

23




Grupa ,samodzielnych  zyciowo”

Pozostali wychowankowie

Cztonek rodziny biologicznej 14,3% 85,7%
Nie wiem kto 40,0% 60,0%
Pracownik socjalny PCPR 20,8% 79,2%
Rodzic zastepczy 16,7% 83,3%
Wychowawca z placéwki DD 14,6% 85,4%
JAK POWSTAWAL PLAN USAMODZIELNIENIA
Nie pamietam 21,8% 78,2%
Opiekun dat do podpisania wypetnione papiery lub 17,6% 82,4%
dyktowat co napisa¢
Samodzielnie 50,0% 50,0%
Wspdlnie ale nie z opiekunem 14,3% 85,7%
Wsp6lnie z opiekunem 20,8% 79,2%
Razem 19,4% 80,6%
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DDJ DD13
Plee: K M

DD14

I Sytuacja socjalna

RZ-S

RZ-NS

PROCES USAMODZIELNIENIA
| DALSZE LOSY
WYCHOWANKOW DD | RZ
Z powiatu otwockiego

a. Gdzie mieszka (status mieszkania)?
Wiasnaé

Mieszkanie Mieszkanie Dom Dom innej bliskiej

wynajmowane | wiasngciowe | wynajmowany | wlasng¢ Socjalne U rodzicéw | osoby
b. Z kim mieszka?

Rodzice Rodzice Obcy

Partner/ka Mz/zona Dzieci Dziadkowie | biologiczni zastpczy Znajomi ludzie

C. Jakie ma wyksztalcenie?
Srednie Srednie Studium

Podstawowe | Gimnazjalne niepetne | pelne Zawodowe | policealne| Lic 1. Mgr

d. Gdzie pracuje (status zatrudnienia)?
Wiasna

Umowa o pra¢ Umowa zlecenie| Umowa o dzietp  Kontrakt dziatalnagé ,Na czarno”
e. Czy zatayt rodzire?
f. Czy nadal jest w tej rodzinie?
g. Czy ma dzieci?
h. Czy utrzymuje kontakty ze swoimi rodzicami, rogsvem, jakie?
i. Czy ma przyjaciét spoza rodziny, ktérym neozaufa?
J- Stan zdrowia, uzaimienia | Zdrowy | Chory |

Brak
uzaleznien Nikotyna | Alkohol Narkotyki | Inne

k. Pobyty w instytucjach (wiienie, DPS, psychiatria, schroniska dla bezdomnych




Il.  Program usamodzielnienia — jak wygidat

a. Gdzie trafit bezpérednio po zakaczeniu pobytu w placowce/RZ?

b Czy byt obgty programem usamodzielnienia?

c Czy wie, kto byt jego opiekunem usamodzielnienia?

d Jak powstat plan usamodzielnienia (kto go sformalofen, opiekun, razem)?
e lle czasu trwata pomoc/jak €zto?

f W czym uzyskat pomoc?

g Jakiej pomocy w usamodzielnieniu mu zabrakto?

Ill.  Proces usamodzielnienia — jak powinien wygta¢

a. Czego przede wszystkim jego zdaniem powinna dotypaynoc w usamodzielnieniu?
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